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Abbildung s: Zeichnung der Peribolosmauer der West- und Nordseite (Keil/Wilhelm, Denkmiler,
Abb. 71 [S. 50]).

Der Tempel des Zebg "OABrog

Der Tempel des Zedg "OAProg ist ein Peripteros (21,2mx38,7m) mit sechssiuliger Frontstel-
lung und zwdlf Siulen in der Seitenstellung. Seine Siulen weisen fein gearbeitete korinthische
Kapitelle auf. Der Tempel wird wohl als mittelhellenistisch zu bezeichnen sein und kann in
die zweite Hilfte des 2. Jh.v.Chr. datiert werden.” Der um den Tempel errichtete Peribolos
wird wohl in die gleiche Zeit oder etwas spiter zu datieren sein (vgl. die oben angefiihrte
Inschrift); just diese Inschrift, die uns iiber die Erneuerung der otéyot informiert, zeigt aber,
daf$ auch schon frither, nimlich zur Zeit Seleukos I. Nikator, mehr oder weniger umfangrei-
che Baumafinahmen am Orte ausgefiihrt worden waren (s.0.).2¢

» Vgl. die Informationen bei: Heberdey/Wilhelm, Reisen, S. 85—88; Keil/Wilhelm, Denkmiiler, S. 47 m. Abb.
67£.71 (S. 47.49L.); Hild/Hellenkemper, Kilikien 1, S. 239.

%6 Ob sich die in der Inschrift erwihnten, durch Seleukos errichteten otéyow wirklich im Bereich des Hei-
ligtums befunden haben, wird zuweilen in Frage gestell; und das auf der Basis der angeblich einhelligen For-
schungsmeinung zur spiteren Datierung des Tempels (s. dazu Trampedach, Tempel, S. 273.277 m. Anm. 43
[weitere Literaturhinweise!]): Das erscheint mir sehr fraglich, da nach der Inschrift Tedxpog doch genau die
otéyon erneuert haben will, die von Seleukos gestiftet worden waren! Fiir eine dataillierte Behandlung dieses

Problems ist hier zwar nicht der Raum, vgl. aber einstweilen die Anmerkungen zur in Frage stehenden Inschrift
oben S. 8.
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Bemerkenswert ist dariiber hinaus der Peribolos des Heiligtums, der erstaunlicherweise
gegeniiber dem Tempel selbst abweichend orientiert ist. Im Bericht von Detlev Wannagat
wird nun auch das Propylon des Peribolos beschrieben, das vermittels seiner Lage diesen Un-
terschied ausgleicht, indem es nicht mittig in der 6stlichen Peribolosmauer angelegt wurde,
sondern nach Norden verschoben, so daf§ es genau in der Achse des Tempels liegt. Insgesamt
deutet dieser Befund darauf hin, daf§ die Orientierung des Tempels und die Anlage des Peri-
bolos nicht gleichzeitig erfolgt sind, sondern der Peribolos nachtriglich an die Gegebenheiten
angepalSt werden muf3te.*”

Das Tychaion

Der decumanus maximus, die Ost-West-Achse der romischen Stadtanlage, lduft im Westen auf
ein bemerkenswertes Bauwerk zu: Das Tychaion, ein Heiligtum fiir TOyn, also die Géttin des
Geschicks, Gelingens und Gliicks, die in vielen Stidten als das personifizierte gute Gedeihen
der jeweiligen Stadt Verehrung fand.
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Abbildung 6: Befundaufnahme des Tychaions in Diokaisareia (Keil/Wilhelm, Denkmiler, Abb. 8o

[S. 54).

*7°S. zu diesem Problem und zum Propylon der Tempelanlage: Wannagat, Neue Forschungen, S. 125.131-137.
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Bemerkenswert ist dieses Bauwerk einerseits aufgrund seiner prominenten Lage im Plan
der Stadt (Endpunkt des decumanus maximus im Westen) und andererseits aufgrund seiner
merkwiirdigen Struktur: Nur eine systematische Grabung kénnte etwa kliren, welche Funk-
tion der enorme Raum zwischen der Prostasis im Osten und der Cella im Westen hatte (dieser
Raum erstreckt sich iiber eine Linge von mehr als 33m, vgl. den Plan).

Die Bauinschrift am Architrav der Prostasis belegt den Namen des Gebdudes und gibt

einen Hinweis auf die Datierung; die Inschrift ist nach der Buchstabenform in die zweite
Hilfte des 1. Jh.n.Chr. zu datieren:*

“Ormog "OBpipov xal Kupio Aewvidov 7 yovn ‘Ontriov to Tuyaioy T TOAEL.

Oppios, der Sohn des Obrimos, und Kyria, die Tochter des Leonidas, die Frau
des Oppios (haben) das Tychaion der Stadt (gestiftet).

Das Theater

Das Theater wird fiir gewohnlich aufgrund einer Ehreninschrift fiir Mark Aurel und Lucius
Verus in das zweite Jahrhundert gesetzt.” Es ist zum Teil nach wie vor verschiittet. Feststellbar
ist zunichst nur, dafl das Theater zwei Ringe hatte, deren unterer in den Hang eingeschnitten
und deren oberer durch Aufmauerung errichtet wurde. Die Ringe waren durch ein 1,58 m
breites Diazoma (gr. Stdlwpoa) getrennt.®®

Das Straflennetz

Diokaisareia zeigt sich in seiner Stadtanlage grundsitzlich als durch und durch rémisch ge-
prigt:" Deutlich zu erkennen sind die beiden Hauptachsen der Stadt, der decumanus maxi-

8 Hicks, Inscriptions, Nr. 50 (S. 264); Keil/Wilhelm, Denkmiler, S. 56 (m. Zeichnung Abb. 83 [S. 55]);
Hagel/Tomaschitz, Repertorium, OID 6 (S. 325). Wannagat gibt den Text dieser Inschrift zur Illustration der
neuen Verhilenisse in Diokaisareia nach dem Ende der Teukridenherrschaft und der Griindung als selbstindiger
Stadt (Neue Forschungen, S. 122, lediglich im vorletzten Wort findet sich ein Fehler: Wannagat bietet t71).

29 Die Inschrift findet sich in folgenden Publikationen: Hicks, Inscriptions, Nr. 52 (S. 264); IGR III, Nr. 847
(S. 331); Hagel/Tomaschitz, Repertorium, OID 8 (S. 325); sie lautet:

[AdToxpdtopt Kaioopr M(Goxw) Adp(nAin) Aviwlveive ZeB(aotd) Appeviond,
[Adtoxpdropt Kaicopt Alovxie) Adp(niinw) Bhow ZelB(aotd) Appeviond
......... ¢ xa[0]ie[pdoav]tog ... ...

Dem Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus Armeniacus, dem Imperator Caesar
Lucius Aurelius Verus Augustus Armeniacus, ... wobei ... geweiht hat ...

Der Text ist natiirlich niherhin auf die sechziger Jahre des 2. Jh. zu datieren: ,M. Aurelius et L. Verus cogno-
minati sunt Armeniaci anno 164 p.C.n.“(IGR 111, S. 331).

3 Vgl. zum Theater: Keil/Wilhelm, Denkmiler, S. 56.59 m. Abb. 8s.

3 S. schon oben zum Tjychaion (S. 12).
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mus als Ost-West-Achse und der cardo maximus als Nord-Siid-Achse.’* Besonders interessant
an dieser Stadtanlage erscheint der Umstand, daf das iltere Zeus-Heiligtum gerade nicht als
Orientierungspunkt der romischen Stadt fungierte; das lehrt selbst ein fliichtiger Blick auf
den Plan (s. unsere Abb. 7). Der decumanus liuft nimlich an der nérdlichen Peribolosmauer
der Tempelanlage vorbei, der cardo an der westlichen. Man muf§ sich verdeutlichen, daf§ der-
jenige, der die Stadt etwa von Osten, also von Olba her, betrat, so am Zeus-Tempel gleichsam
vorbei gefithrt wurde. Man kann sich damit des Eindrucks kaum erwehren, daf§ die romische
Stadtplanung das iltere regionale kultische Zentrum weniger integriert, als vielmehr unterge-
ordnet hat. Vergleicht man diese Lage des Zeus-Tempels im Stadtplan mit der prominenten
des Tychaions, so liegt der Gedanke nicht fern, daf§ durch die romische Stadtplanung das tra-
ditionsreiche Zentrum der ganzen Region geradezu systematisch neutralisiert werden sollte:
»Aus dem Kultzentrum der Region ist ezz Stadtheiligtum geworden.“?

Diese Beurteilung der urbanistischen Struktur des romischen Diokaisareia durch Ulrich
Gorter ist jetzt auf eine andere Grundlage gestellt: In seinem Bericht iiber die Arbeiten in
Uzuncabur¢ im Rahmen des Projekts der Universititen Konstanz und Freiburg in den Jah-
ren 2001—2004 beschreibt Detlev Wannagat nimlich eine frithkaiserzeitliche Platzanlage im
Osten des Zeusheiligtums.>* Dieser ca. somx7om grofe Platz wies als wichtigstes Monu-
ment einen romischen Podiumstempel auf, der sich riickwirtig an die Ostmauer des Zeus-
Peribolos angeschlossen hat,” im Norden des Platzes befand sich ein prichtiges Nymphai-
on.3® Demnach wire Gotters Beurteilung der Unterordnung des Zeus-Tempels anzupassen,
allerdings nicht vollstindig zu revidieren. Man muf§ aber seine folgende Vermutung zuriick-
weisen: ,,Unter diesen Umstinden kann nur eine untergeordnete Stichstrafle auf das Propylon
zugelaufen sein.“”” Vielmehr wird man das Propylon des Zeus-Heiligtums gerade von dem
groflen Platz her, den Wannagat beschreibt, betreten haben.?® Nichtsdestoweniger ist aber
das Urteil der tendenziellen Neutralisierung des Zeus-Heiligtums in der romischen Stadtan-
lage aufrechtzuerhalten: Denn der zentrale romische Platz diente gerade nicht als Vorplatz des

3> Vgl. zu dieser Identifikation des cardo maximus: Hild/Hellenkemper, Kilikien I, S. 240; diese Identifikation
hat zwar die Lage das unten kurz anzusprechenden dreibogigen Prunktors fiir sich, ist aber ansonsten proble-
matisch, weil der cardo maximus so nicht einmal in der Nihe der zentralen Gebiude der Stadt vorbeifiihrte; s.
dazu auch unten S. 16.

% Vgl. zu diesem aufschlufireichen urbanistischen Befund im Zusammenhang der Frage nach dem, wahr-
scheinlich von Konkurrenz geprigten, Verhiltnis von Olba und Diokaisareia in rémischer Zeit: Goszer, Tempel,
S. 291296 (Zitat S. 296, Hervorhebungen im Original unterstrichen).

3% Wannagat, Neue Forschungen, S. 139-144.

3 Vgl. zu Lage und Beschreibung dieses Podiumstempels: Ebd. Besonders interessant ist die Orientierung
des Tempels, der sich gerade nicht in der Achse der Peribolosmauern befindet, an die er sich anlehnt, sondern —
wie der Zeus-Tempel selbst — nach Norden verdreht ist, wenn auch in geringfiigig abweichendem Winkel
(s. dazu a.a.0,, S. 143 m. Anm. 63).

3¢ Vgl. zu diesem Prunkbrunnen den Beitrag von Claudia Dorl-Klingenschmid, in: Wannagat, a.2.0., S. 145~
149.

37 Gotter, Tempel, S. 296.

# Wannagat, Neue Forschungen, S. 140.
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Abbildung 7: Plan von Diokaisareia (Keil/Wilhelm, Denkmiler, Taf. 22).

Propylon, sondern war eben von dem réomischen Podiumstempel beherrscht. Wannagar weist
die Entstehung des Platzes und dieses Tempels noch in die vorflavische Zeit und somit die
Bauinitiative noch einem der olbischen Dynasten zu; sein abschlieflendes Urteil: ,Mit dem
Bau eines Podiumstempels verlief3 er gezielt die hellenistische Tradition und wihlte einen r6-
mischen Bautypus fiir diesen markanten Platz vor dem Zeus-Heiligtum. Fiir jeden, der sich
tiber die Strafle von Osten her dem Zeus-Heiligtum niherte, war der Podiumstempel trotz
seines weitaus geringeren Volumens gegeniiber dem ilteren Zeus-Tempel das dominierende
Bauwerk.“?

An den beiden Hauptachsen der romischen Stadt befinden sich zwei weitere, heute noch
beeindruckende Monumente: Erstens das dreibogige Prunktor, auf das der cardo im Norden
zulduft. Durch eine Inschrift sind wir iiber die spitere Reparatur dieses Tores informiert;

39 Wannagat, a.a.0., S. 144.
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tiber seine Errichtung sagt sie freilich nichts aus.*> Man wird es wohl auch in die Zeit der
meisten Bauwerke Diokaisareias setzen diirfen (2. Hilfte des ersten/1. Hilfte des zweiten

Jahrhunderts).#

Zweitens der beeindruckende Torbau an einer Kreuzung des decumanus nordostlich des
Zeus-Tempels; allem Anschein nach traf hier die von Stiden kommende Stra8e aus Seleukia
auf die Ost-West-Achse der Stadt.#* Dieser innerstidtische Torbau bestand aus zwei Reihen
von je sechs Sdulen, die oben durch einheitliches Gesims und eine Kassettendecke verbun-
den waren. Der Bau hat somit fiinf Durchginge eroffnet, wobei der mittlere, geringfiigig
breitere mit einem Bogen versechen war.¥ Gerade die Lage dieses Torbaus 14t an der oben —
im Anschluf§ an Hild/Hellenkemper (s. Anm. 32) — vorgenommen Bestimmung des cardo
maximus zweifeln: Ist vielleicht doch eher die Annahme naheliegend, daf} der cardo den de-
cumanus maximus an der Stelle dieses aufwendigen Torbaus kreuzte?* Weiterhin wird eine
solche Identifikation des cardo maximus jetzt durch den von Wannagar beschriebenen zen-
tralen Platz im Osten des Zeus-Heiligtums gestiitzt,* weil der cardo dann am durch diesen
Platz markierten Stadtzentrum entlang liefe. Damit diirfte der cardo die Stadt im Siiden,
ungefihr in Richtung des modernen Weges nach Seleukia/Silifke, verlassen haben. Darauf
konnte zusitzlich auch die Lage der spiteren Moschee an dieser Nord-Siid-Strafle hinwei-
sen — natiirlich nur unter der Voraussetzung, daf§ die Hauptachsen der Stadtanlage noch
lingere Zeit als solche wahrgenommen wurden. Gegen diese Annahme wiirde lediglich das
oben angesprochene dreibogige Prunktor sprechen, das einen Zugang zur Stadt von Norden
her eroffnet; es sei aber erginzend darauf hingewiesen, daf3 sich etwa Keil/Wilhelm in weiser
Zuriickhaltung einer Identifikation des cardo maximus enthalten haben, wenn sie zur Lage
des Prunktor nur erkliren: ,Wie erwihnt, fiithrte bei der Nordwestecke des Peribolos von
der Hauptstrasse ein Strassenzug nach Norden ab. ... Der nérdliche Abschluss war dagegen
durch einen dreibogigen Torbau hergestellt, den wir, weil er den Eingang in die Stadt bil-
dete, als Stadttor bezeichnen wollen.“4¢ Ein verldflliches und abschlieffendes Urteil iiber das
Straflennetz von Diokaisareia wird man sich allerdings erst nach griindlichen Ausgrabungen
der Stadt bzw. wenigstens nach gezielten Sondagen erlauben kénnen.

4% Die Inschrift bezieht sich auf die Kaiser Honorius und Arkadios (Ende 4./Anfang 5. Jh.n.Chr.) und ist
deshalb besonders interessant, weil sie den Namen Avoxowodpeta fiir die Stitte von Uzuncabure bezeugt (Z. 3):
Keil/Wilhelm, Denkmiler, Nr. 73 (S. 71); Hagel/Tomaschitz, Repertorium, OID 84 (S. 339).

4 Vgl. insgesamt zu diesem Prunktor: Keil/Wilhelm, Denkmiler, S. 53—s6 m. Abb. 78.

4 Siehe zur genauen Lage: Keil/Wilhelm, a.a.O., Taf. 22 (= unsere Abb. 7).

4 Vgl. zu diesem Torbau: Keil/Wilhelm, a.a.O., S. 48—s3 m. Abb. 74.77.

4 Ulrich Gotter sieht mit dem Torbau ,die Kreuzung von Ost-West- und Nord-Siid-Achse® markiert, ohne
allerdings diesen Punkt eigens zu wiirdigen (Tempel, S. 291).

4 §. dazu oben S. 14-15.

46 Keil/Wilbelm, Denkmiiler, S. 53. Auch Stephan Westphalen spricht in seinem Beitrag zu Diokaisareia in
byzantinischer Zeit nur davon, daf sich eine ,Sdulenstrafle als 12,50m breiter Cardo“ an das Tor anschlof§
(Westphalen, in: Wannagat, Neue Forschungen, S. 149-158, hier S. 150).
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Der ,,pyramidale Grabturm“

Neben dem oben schon erwihnten Wohnturm (dem sog. ,,Groflen Turm®) weist Diokaisareia
noch ein weiteres auf hellenistische Zeit zuriickgehendes Gebiude auf: Aulerhalb der Stadk,
im Siidosten steht auf einer Anhohe ein monumentaler Grabturm, der oben durch eine py-
ramidale Struktur bekront wird.#” Leider existieren — soweit bekannt — keine Inschriften, die
mit dem Gebiude in Zusammenhang gebracht werden kénnen und genaueren Aufschluf3
tiber Zeit und konkreten Zweck des Baus geben.#® Nach dem baulichen Befund wird es
zumeist ins frithe erste Jahrhundert v. Chr. datiert.*® Keil/Wilhelm urteilten folgendermaflen
iiber den Zweck des Gebiudes: ,,Es kann kein Zweifel sein, dass in dem Grabmal einer der
hellenistischen Priesterfiirsten von Olba, wenn nicht gar einer der letzten Seleukidenkonige

.., seine letzte Ruhestitte gefunden hat.“*° In der Tat kann man aufgrund der Gestalt und
der exponierten Lage des Gebiudes auf der Hohe siidstlich der Tempelanlage mit einiger
Sicherheit davon ausgehen, dafl es als das Grabmal eines der iiber das olbische Territorium
herrschenden Zeuspriester errichtet worden war.s" Bemerkenswert ist an diesem Grabturm,
daf er sich — wenn man den vergleichenden Untersuchungen von Berns folgt — einem Mo-
numenttypus zuordnen liflt, der sich ab dem 2. Jh.v.Chr. in verschiedenen Gegenden des
ostlichen Mittelmeerraums belegen l4f3t. Dieser Typus von Memorialbauten unterscheidet
sich charakeeristisch von den ilteren spitklassischen und friithhellenistischen monumentalen
Herrschergribern und sticht durch die heterogene Kombination unterschiedlicher baulicher
Elemente hervor.’* Beachtung verdient zudem, daff sich der olbische Grabturm sprode gegen-
iiber den lokalen achitektonischen Gepflogenheiten verhilt, Beziige zum regional Ublichen
werden nicht — wie sonst — betont, sondern eher vermieden.” Berns kommt von daher zu
der Deutung, dafl das Monument vor allem darauthin konzipiert worden sei, die Heraus-
gehobenheit des in ihm bestatteten Herrschers zu betonen: , In ihrer Konsequenz fiihrte die
Verweigerung des regionalen Diskurses zu einer doppelten Distanzierung des Bauherren von

47 Vgl. die zusammenfassende Beschreibung des Turms bei Berns, Untersuchungen, S. 241f. m. Abb. 42.

4 Berns, Der hellenistische Grabturm, S. 1153 Trampedach, Tempel, S. 277.

49 Christof Berns kommt aufgrund seiner Untersuchungen zur Architektur des Baus und insbesondere des
Dekors zu einer Datierung in den grofleren Zeitraum vom Beginn des 2. Jh. bis zur Mitte des 1. Jh.v.Chr.
(Berns, Der hellenistische Grabturm, S. 115f.).

50 Keil/Wilhelm, Denkmiiler, S. 6o.

st S. auch: Berns, Der hellenistische Grabturm, S. 115f.122; Trampedach, Tempel, S. 277.

52 Vgl. zum Versuch einer Beschreibung dieses Typus von Memorialbauten: Berzns, Der hellenistische Grab-
turm, S. 117-121, der angesichts der angesprochenen je eigenen Kombination architektonischer Elemente einer
mdoglichen Kritik vorausgreift und einschrinkend darauf hinweist, daf§ die Zuordnung der einzelnen Exem-
plare zu einem , Typus“ methodisch problematisch bleibt, weil sie ,,weniger im engeren Sinne typologisch, als
vielmehr strukturell vergleichbar® seien (a.a.O., S. 117f).

Vgl. zu den Besonderheiten dieser spithellenistischen Memorialbauten auch die Monographie von Christof
Berns (Untersuchungen, S. 20-39), zur hier in Frage stehenden Kombination verschiedener architektonischer
Elemente besonders S. 31-35.

53 Berns, Der hellenistische Grabturm, S. 121f.
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seinem Publikum: Zu der Hermetik der aufwendigen Architektur kam die Andersartigkeit

der Formen.“s4
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Abbildung 8: Zeichnung des Nymphaions von Olba (Keil/Wilhelm, Denkmiler, Abb. 104 [S. 82]).

Die baulichen Hinterlassenschaften in Olba selbst nehmen sich weitaus bescheidener aus.
Nichsdestoweniger bekommt der Besucher auch hier ein recht beeindruckendes Ruinenfeld
vor Augen. Hier werden nur nur zwei Bauwerke niher beschrieben; das schlecht erhaltene
Theater dagegen, die Akropolis, die Reste der Befestigungsanlagen und Nekropolen sowie
einiges mehr werden wir vor Ort besprechen, wenn wir die Monumente auch selbst in Au-

genschein nehmen kénnen.

4 A.a.O,, S. 122.
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Das Nymphaion

Das Nymphaion ist anscheinend der Endpunkt der romischen Wasserleitung, die Olba vom
Lamos her mit Wasser versorgte; zu dieser Leitung gehort auch der auffillige Aquiduke (s.u.).
In MAMA III wird dieses Gebdude besonders hervorgehoben: ,Das Nymphaion von Ura
ist als ein besonders anschauliches Beispiel dafiir, wie man die Bautypen der Grosstidte des
Kulturlandes in den Stil der Kleinstidte des kilikischen Berglandes umsetzte, von besonderem
Interesse.“

Das grofle Wasserbassin war mit einem mittleren Auslauf versehen und an drei Seiten von
einer hohen, auf einen Sockel aufgesetzten Schmuckwand ummauert. Nach den im Umfeld
des Nymphaions gefundenen Architekturgliedern zu schlieflen, wies diese Schmuckwand wo-
mdglich eine zweigeschossige Siulenfassade und eine oder zwei zentrierte Rundnischen auf;

eine genaue Rekonstruktion ist allerdings — auf Basis des bisherigen Befundes — unméglich.

Der Aquiidukt

Der Aquiduket fiihrt die Wasserleitung, die Olba vom oberen Lamos her mit Wasser versorg-
te, iiber die Schlucht, die nordéstlich den olbischen Akropolis-Hiigel vom gegeniiberliegen-
den Hochplateau trennt. Diese Wasserleitung endete wohl beim soeben erwihnten Nym-
phaion. Aufgrund einer Inschrift am Aquiduket selbst kann dessen Fertigstellung in die Zeit
zwischen 199 und 211 n. Chr. datiert werden.’® Keil/Wilhelm iiberlegen jedoch, ob die Anlage
der Wasserleitung schon unter Lucius Verus erfolgt sein konnte; sie berufen sich dafiir auf
olbische Miinzen aus der Zeit dieses Kaisers, die einen Flugott zeigen, der sich auf eine um-
gekehrte Urne stiitzt.”” Dies als eindeutigen Hinweis fiir die Existenz dieser Wasserleitung

vom Lamos her zu interpretieren, erscheint mir als recht gewagt.
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